Nahostkonflikt

Der Frieden ist ein
Grundwert der Linken

Die anhaltende Massenmobilisie-
rung in der islamischen Welt als
Reaktion auf die Veroffentlichung
islamfeindlicher Karikaturen in Eu-
ropa ist vielen Menschen bei uns
unverstandlich. Dabei ist es zu ein-
fach, von einem Aufleben des ,Fun-
damentalismus” zu sprechen.

Vor allem handelt es sich um ei-
nen vielfach politisch bewusstlosen
Aufschrei des Protests: gegen die
militarische Besetzung von Afgha-
nistan und des Irak, die Ausweitung
des US-amerikanischen  Stutz-
punktsystems in islamischen Staa-
ten, die fortgesetzte Missachtung
der Rechte des palastinensischen
Volkes und die weltweite aggressi-
ve kulturindustrielle Durchdringung
der Gesellschaften.

Der sich entladende Zorn ent-
spricht einer Stimmungslage in gro-
Ren Teilen der Welt. Um diese zu
verstehen, muss man den zutiefst

ungerechten Charakter der wirt-
schaftlichen, militdrischen und poli-
tischen Weltordnung von heute
wahrnehmen sowie dass diese von
der Mehrheit der Menschheit als
nicht enden wollende Demditigung
erlebt wird.

Ohne uns mit allen Formen zu
identifizieren, in denen diese Stim-
mungen sich heute ausdricken,
mussen wir vor allem die Grund-
konstellation des ihnen zu Grunde
liegenden Konfliktes verstandlich
machen: Es geht nicht um einen
L<LZusammenstol} der Kulturen®, son-
dern um einen Aspekt der von der
neoliberalen kapitalistischen Globa-
lisierung ausgeldsten  zivilisatori-
schen Krise, die immer mehr Ag-
gressivitat und Risiko anhauft.

Aus dieser globalen Sicht neh-
men wir zu aktuellen politischen
Konflikten Stellung. Dabei erweist
sich ein aus der Epoche des Kalten
Kriegs tradiertes Beurteilungssche-
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UNO-Resolution 242

Der Sicherheitsrat ... bekraf-
tigt, dal® die Erfillung der Grund-
satze der Charta die Errichtung
eines gerechten und dauerhaf-
ten Friedens in Nahost verlangt,
der die Anwendung der beiden
folgenden  Grundsatze  ein-
schlief3t:

i Rickzug der israelischen
Streitkrafte aus Gebieten, die
wahrend des jlingsten Konfliktes
besetzt wurden

ii Einstellung aller Behauptun-
gen oder Formen eines Kriegs-
zustandes sowie die Beachtung
und Anerkennung der Souver-
anitat, der territorialen Unver-
sehrtheit und der politischen Un-
abhangigkeit eines jeden Staa-
tes in diesem Gebiet und die sei-
nes Rechtes, innerhalb sicherer
und anerkannter Grenzen frei
von Drohungen und Akten der
Gewalt in Frieden zu leben;

Auszug aus der Resolution
des UNO-Sicherheitsrates von
1967




ma von Gut und Bdse als ungeeig-
net. Nicht dass sich nicht zeigen
lieBe, wo die jeweilige Verantwor-
tung fur Konflikte und ihre Zuspit-
zung liegt: namlich in einseitigen,
militaristischen und hegemonisti-
schen Aktionen, wie sie heute die

USA und ihre Verblindeten zur
Norm der internationalen Politik
machen.

Das Charakteristikum der politi-
schen Lage besteht aber darin,
dass in der gegebenen geschichtli-
chen Situation uns die ,Guten“ ab-
handen gekommen sind. In den
meisten aktuellen Konflikten ist un-
moglich, sich ,solidarisch* auf eine
Seite zu stellen, wie das ein verein-
fachendes Verstandnis von ,Antiim-
perialismus® aufdrangen mdéchte.

Die meisten der heute mafigebli-
chen Akteure in den internationalen
Konflikten stehen nicht fur soziale
und demokratische Alternativen zur
kapitalistischen Globalisierung,
sondern bewegen sich in ihrem
Rahmen und ringen um Machtposi-
tionen innerhalb des weltweiten
Systems der Unterdrickung und
Ausbeutung.

Ein Ausweg wird daher nicht
durch diese verkorpert, sondern
durch das Entstehen der neuen
weltweiten sozialen Bewegung ge-
gen Neoliberalismus und Krieg. Bei
der Beurteilung einzelner Situatio-
nen fuhrt kein Weg daran vorbei,
unsere eigenen, aus unserem eige-
nen Verstandnis von Emanzipation
entwickelten Kriterien zum Aus-
gangspunkt zu nehmen und sie auf
die Ubereinstimmung bzw. Nicht-
Ubereinstimmung mit denen ande-
rer Krafte zu Uberprifen.

Friedliche L6sung des Konflikts
um das iranische
Atomprogramm

Wir mussen uns mit aller Kraft
der Logik entgegenstemmen, dass
die gegenwartige Krise um das ira-
nische Atomprogramm mit militari-
schen Mitteln zu |6sen ware, wie es
jungste Erklarungen aus US-ameri-
kanischen, britischen und israeli-
schen Regierungskreisen andro-
hen. Wir verstehen die Sorge Uber
eine atomare Bewaffnung des reak-
tionaren iranischen Regimes. Wir
verurteilen die antisemitischen Au-
Rerungen der iranischen Fuhrer
und solidarisieren uns mit der de-
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mokratischen dieses
Landes.

Wir wollen kein ,Recht auf den
Besitz von Atomwaffen“ akzeptie-
ren — weder durch Staaten, die die-
se bereits besitzen noch durch sol-
che, die sie erst erwerben wollen.
Der aktuelle Konflikt beweist auch,
dass eine Grenze zwischen militari-
scher und ziviler Anwendung der
Kernenergie nicht zu ziehen ist. Wir
treten daher fir einen allgemeinen
Ausstieg aus der Kernenergie ein.

Solange aber ein weltweiter Kon-
sens Uber diesen Ausstieg nicht be-
steht, muss eine strikte internatio-
nale Kontrolle Gber den gesamten
Kreislauf der Brennelemente ge-
wabhrleistet werden, um militari-
schen Missbrauch zu verhindern.
Wir fordern daher die iranische Re-
gierung zur Zusammenarbeit mit
der IAEO auf.

Das Grundproblem des Konflikts,
der auch in anderen Weltregionen
besteht, ergibt sich aus dem tech-
nologisch und politisch unhaltbar
gewordenen Anspruch der offiziel-
len und inoffiziellen Atommachte
auf ihr Monopol. Uber Jahrzehnte
wurde die im Atomwaffensperrver-
trag enthaltene Verpflichtung zur
nuklearen Abristung von den
Atommaéachten ignoriert.

Mit welcher Legitimation wollen
Staaten, die nicht einmal den Erst-
einsatz von Atomwaffen ausschlie-
Ren, anderen Staaten deren Er-
werb verbieten? Wie soll auf dem
Hintergrund eines bestehenden
Monopols auf Atomwaffen eine
wechselseitige Sicherheit entste-
hen? Die atomare Ristung droht
heute in ein unkontrollierbares Sta-
dium Uberzugehen. Dies wird nur
verhindert werden kénnen, wenn
sich die anerkannten und inoffiziel-
len Atommachte zur Abristung ver-
pflichten.

Opposition

Israel/Palastina:
Zwei-Staaten-Modell ist
alternativlios

Der Sieg einer in ihrem Pro-
gramm zur Vernichtung des Staats
Israel aufrufenden Gruppe, wie Ha-
mas, bei den Wahlen zur palasti-
nensischen Autonomiebehdérde hat
weltweite Beunruhigung ausgeldst.
Neben internen Faktoren ist der
Sieg von Hamas vor allem Folge
des jahrelangen Besatzungsregi-
mes, der illegalen Siedlungen und

Chronik Nahost-Konflikt

@ 1947: Teilung Palastinas in
einen judischen und arabischen
Staat

€ 1948: Grindung lIsraels,
Uberfalls arabischer Nachbar-
staaten zurlckgeschlagen

€ 1956: Suez-Konflikt, Eindrin-
gen Israels in Gaza und Sinai

€ 1967: Sechs-Tage-Krieg, Is-
rael besetzt Gaza und Westjord-
anland, Beginn Siedlungstatig-
keit

& 1973: Angriff Agyptens und
Syriens auf Israel

€ 1978: Abkommen von Camp
David auf Druck der USA

€ 1979: Rickgabe Sinais an
Agypten

€ 1982: Israel dringt im Libanon
ein

€ 1987: Beginn Intifada unter
Fuhrung Hamas

€ 1988: PLO anerkennt Exis-
tenzrecht Israels

€ 1993: Oslo-Abkommen ,Land
fur Frieden®

€ 1994: Palastinensische Auto-
nomie fir Gaza und Westjordan-
land, Arafat wird Prasident

€ 1995: Ermordung Rabins

€ 1996: Wahl in Palastina

€ 2000: Beginn zweite Intifada
€ 2001: Verscharfung Konflikt
unter Sharon

€ 2003: Roadmap auf Initiative
der USA

€ 2005: Abzug
Gaza

Israels aus
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der Blockade des Friedensprozes-
ses, woflr die israelische Regie-
rung die Verantwortung tragt. Da-
durch wurde den gemafRigten pa-
l&stinensischen Kraften systema-
tisch die Legitimation entzogen und
dem Extremismus der Weg berei-
tet. Diese Politik ist kurzsichtig.

Realistisch betrachtet ist aus
dem Wahlsieg von Hamas vor al-
lem abzuleiten, dass es zum
Zwei-Staatenmodell keine politi-
sche Alternative gibt. Wir setzen
uns daher fur die bedingungslose
Wiederaufnahme des politischen
Prozesses ein, der zu einem unab-
hangigen und lebensfahigen palas-
tinensischen Staates mit der Haupt-
stadt Ostjerusalem fiihren muss.

Daran hat auch das Wahlergeb-
nis nichts geandert. Israel wird
auch mit einer Hamas-Regierung,
die aus international als demokra-
tisch anerkannten Wahlen hervor-
gegangen ist, verhandeln missen.
Die illegalen israelischen Siedlun-
gen mussen aufgehoben, die politi-
schen Gefangenen frei gelassen
werden. Die Hamas-Regierung
muss mit Israel verhandeln. Mit al-
ler Deutlichkeit ist zu unterstrei-
chen, dass aber die Existenz des
Staates Israels und des Rechts sei-
ner Einwohnerlnnen auf Sicherheit
kein Verhandlungsgegenstand sein
kann.

Kritik an der Politik Israels muss
sich klar von jedem Antisemitismus
unterscheiden. Das gilt gerade in
Osterreich, einem Staat, der bis
heute mit den Folgen der Verstri-
ckung groRer Teile der Bevdlkerung
in die Shoa nicht im Reinen ist. An-
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tisemitismus besteht nach allge-
mein akzeptierter Definition nicht
allein darin, judische Menschen he-
rabzusetzen, ihnen gemeinschattli-
che negative Eigenschaften zu un-
terstellen, sondern auch darin, dem
Staat Israel das Existenzrecht zu
bestreiten bzw. an ihn andere Krite-
rien als an andere Staaten anzule-
gen. Mit Gruppen und Gruppchen,
die diese Grenze nicht zu ziehen
vermdgen, gibt es keine politische
Zusammenarbeit.

Ende der Besatzungsregimes im
Irak und in Afghanistan

Wir haben die volkerrechtswidri-
gen Aggressionen der USA und ih-
rer Verblndeten in Afghanistan und
im lrak verurteilt, genauso wie wir
den Sturz des Taliban-Regimes und
der Saddam-Diktatur begrif3t ha-
ben. Drei Jahre nach dem Krieg er-
weist sich, dass mit den Mitteln der
militarischen Aggression und der
Besatzung keine demokratischen
Gesellschaften aufgebaut werden
kénnen. Wir fordern daher den
Rickzug der auslandischen Trup-
pen aus Afghanistan und dem Irak.

Wir wollen keine Ruckkehr der
alten Regimes. Im Irak scheinen
die Parlamentswahlen einen realis-
tischen Ausgangspunkt dafir ge-
schaffen zu haben, das Ende der
Besatzung zu erreichen und einen
demokratischen und féderalen Irak
zu schaffen, in dem die Rechte al-
ler Bevolkerungsgruppen und auch
der Kurdinnen respektiert werden.
Wir verlangen von den USA und ih-
ren Koalitiondren die ungeteilte
Ubergabe der Macht an die aus

€ Zwei-Staaten-Losung, Aner-
kennung des Existenzrecht Isra-
els

& Abzug Israels aus den be-
setzten pal@stinensischen Ge-
bieten

@ Einstellung der Errichtung ei-
ner Sperrmauer

€ Umsetzung der UNO-Resolu-
tionen betreffend Paldstina

€ Abzug der Besatzungstrup-
pen aus dem Iran und Afghanis-
tan

€ Einhaltung des Kernwaffen-
sperrvertrages durch atomare
AbrUstung statt neuer
Atommdchte

& Ausstieg aus der Kernener-
gie, da zivile und militGrische
Nutzung der Atomenergie nicht
zu trennen sind

€ Ablehnung jeder Form des
Antisemitismus

@ Solidaritait mit fortschrittlichen
und demokratischen Kraften in
den Landern des Nahen Ostens
# Politische Initiativen Oster-
reichs im Sinne einer aktiven
NeutralitGtspolitik
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den Wahlen hervorgegangen Re-
gierung.

Wir solidarisieren uns mit dem
Kampf fiir die Beendung der Besat-
zungen mit politischen Mitteln und
verurteilen den Terrorismus, der un-
ter der Losung des ,Widerstandes®
Mord und Schrecken unter der Zi-
vilbevolkerung verbreitet.

Dialog statt Kampf der Kulturen

Es ist unehrlich und verantwor-
tungslos, den so genannten ,Kari-
katurenstreit” westlicherseits als ei-
nen Kampf zur Verteidigung der
Meinungsfreiheit und des sékularen
Charakters der Staaten zu interpre-
tieren: In allen westlichen Demo-
kratien stehen religidse Symbole
(des Christentums) unter dem
Schutz des Strafgesetzes. Das glei-
che Recht muss aber auch fir den
Islam zu gelten.

Antisemitismus und Anti-Islamis-
mus sind - namentlich im deutsch-
sprachigen Europa - nicht gleichzu-
setzen. Wir missen aber bewusst
machen, dass auch der Anti-Isla-
mismus eine Jahrhunderte lange
blutige Tradition des ,christlichen
Abendlandes” darstellt und in heuti-
gen Denk- und Vorurteilsstrukturen
lebendig ist. Daran knupft S. Hun-

tingtons Kulturkampf-Konzept, das
eine Doktrin der Kriegsvorbereitung
ist, an.

Wie in jeder anderen grof3en Re-
ligion wirken im Islam auch ultra-re-
aktiondre Tendenzen. In Darstel-
lung und Beurteilung im Westen
aber ausschlief3lich diese zu be-
rucksichtigen, ist Teil einer psycho-
logischen Kriegsvorbereitung. Die-
ser wollen wir uns widersetzen.

Fur Neutralitat und fiir ein
anderes Europa

Der Widerstand gegen militari-
sche Aggressionen, gegen die Ent-
wicklung neuer Waffen und die
Ausweitung der US-amerikani-
schen Stutzpunktssysteme sowie
die Aufristung der EU zu einer glo-
bal operierenden Interventions-
macht, die Forderungen nach ei-
nem gerechten Frieden im Nahen
und Mittleren Osten, nach atomarer
Abristung und der Nichtweiterver-
breitung von Atomwaffen gewinnen
zur Zeit eine neue Bedeutung. Neu-
erlich erweist sich der zentrale Stel-
lenwert von Frieden und Gewaltfrei-
heit als unverzichtbarer Wert der
Linken.

In Osterreich ist Friedenspolitik
eng verknUpft mit der Forderung

Mehr Infos: www.kpoe.at
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nach Erhalt und Weiterentwicklung
der Neutralitat. Diese erhalt eine
neue inhaltliche Dimension durch
die Aufgabe, die Politik der Euro-
paischen Union zu verandern. Wir
leisten Widerstand dagegen, dass
Europa sich zum Juniorpartner und
Komplicen der weltweiten US-ame-
rikanischen Aggressionen degra-
diert.

Wir verlangen von der EU selb-
stéandige, auf den Erhalt des Frie-
dens, gerechte Lésungen und Ab-
rustung zielende politische Initiati-
ven. Wir wenden uns aber auch da-
gegen, die EU zu einer militari-
schen Supermacht auszubauen,
um mit den USA und anderen
Machten in eine weltweite Rivalitat
einzutreten.

So verstehen wir den Sinn des
Slogans, ,, Fir ein anderes Europa
in einer anderen Welt", wie er von
der Europaischen Linken und dem
Europaischen Sozialforum verbrei-
tet wird.

Erklarung des Bundesausschus-
ses der KPO vom 14. Februar
2006

Impressum: Medieninhaber (Verleger), Herausgeber, Her-
steller:  KPO-Bundesvorstand, Drechslergasse 42, 1140
Wien, Telefon +43 (1) 503 65 80-0, Fax +43 (1)
5036580/499, Mail  bundesvorstand@kpoe.at, Web
www.kpoe.at

Standpunkt.KPO



