Patente

Stellungnahme der KPO an die

EU-Kommission zu Community Patent

1.1 Teilen Sie die Meinung, dass
das Patentsystem diese Grun-
danforderungen erfiillen muss?
Nein. Wenn sie davon sprechen,
dass Zitat: ,hierbei mussen die In-
teressen der Rechteinhaber gegen
die Ubergeordneten Ziele des Pa-
tentschutzes abgewogen werden®
so ist wird hier nicht klar ausge-
sprochen, was mit den ,Interessen
der Rechteinhaber” gemeint ist und
nicht definiert was die ,Ubergeord-
neten Ziele des Patentschutzes®
sein sollen.
Was sind die so genannten ,In-
teressen der Rechteinhaber*?
Profite. Profit der mit der Einnah-
me von Lizenzgebihren erzielt
wird. Die Mdglichkeit neue Techno-
logien den Konkurrenten zu verwei-
gern und sich mit dem daraus ent-
stehenden Monopol extra Profite zu
erzielen. Die Mdglichkeit gegen frei
verfigbares Wissen (z.B.: Freie
Software) vor zu gehen um etwas,
das Frei zugéanglich sein koénnte
teuer zu verkaufen. Es geht um die
Profitinteressen privater Konzerne.
Es ist nicht einsichtig was es hier
~-abzuwagen® gibt. Wozu sollen Ge-
setze geschaffen werden die den
ohnehin schon Uberméachtigen Kon-
zernen weitere Macht und Profite
verschaffen? Wozu sollen in einer
Welt in der die Armen immer armer
werden und die Reichen immer rei-
cher werden hier weitere Monopol-
renten die Gewinne der Sharehol-
der weiter gesteigert werden? Die
Ziele der Politik missen einzig den
Gemeinwohlinteressen dienen.
Was sind die ,Ziele des Patent-
schutzes” von denen sie sprechen?
Das Patentsystem wurde mit der
Begrindung eingefihrt, eine Moti-
vation daflir zu bieten, dass Erfin-
dungen in einem offentlichen Re-

gister gesammelt werden und auf
diese Weise moglichst schnell der
Allgemeinheit zuganglich sein soll-
ten. Als Anreiz wurde ein zeitlich
beschranktes Monopolrecht auf die
Verwertung der Erfindung gewahrt.
Zu hinterfragen ware ob diese Be-
grindung damals richtig, oder ob
sie nicht auch damals nur vorge-
schobene Propaganda war. Zu hin-
terfragen ist auch, ob Patente heu-
te noch in irgend einer Weise dem
Gemeinwohl dienlich sein kénnen.

Wie wir wissen war das enorme
wirtschaftliche Wachstum in Asien
nur mdglich, weil dort lange Zeit
wenig Rulcksicht auf so genannte
.Geistige Eigentumsrechte® genom-
men wurde. Wissen, das allen zur
Verfligung stehen sollte die es
brauchen konnen, wird mit Paten-
ten kinstlich rar gemacht, um es im
Kapitalismus als Ware handeln zu
kdnnen. Dass mit dieser kulnstli-
chen Verknappung des Rohstoffes
.Wissen® nicht der maximale Nut-
zen flr das Gemeinwonhl erzielt wird
liegt auf der Hand.

Patente sind ein Mittel um die
Globale Hierarchie der Ausbeutung
aufrecht zu erhalten und auszubau-
en. Software soll in Programmier-
fabriken in Indien billig produziert
werden aber die Konzerne die dort
produzieren wollen mit Patenten si-
cher stellen, dass das ,Geistige Ei-
gentum® in der Hand der Konzerne
bleibt und dass maximale Profite in
die Konzernkassen fliel3en.

Es handelt sich um eine neue
Form des Kolonialismus. Dass
Menschen sterben missen weil
sich arme Lander die Lizenzgebih-
ren fir Medikamente nicht leisten
kbnnen ist nur der Gipfel des
Wahnsinns. Dass wir es in einer
Welt, in der Uber 6 Millionen Men-

Standpunk

schen jahrlich an den Folgen von
Hunger sterben, verantworten kon-
nen, den Armen dieser Welt den
Zugang zu moderner Technologie
zu verweigern ist ein Skandal unge-
heuren Ausmales.

Oft wird Argumentiert, dass Pa-
tente einen finanziellen Anreiz fir
Erfindungen geben. Studien zeigen
aber, dass finanzielle Anreize oft
wenig Motivation fir Innovation
bringen. Siehe:
http://www.gnu.org/philosophy/moti
vation.html

Zudem bieten Profitinteressen im
Kapitalismus auch ganz ohne Pa-
tente mehr als genug finanziellen
Anreiz fUr Innovation. Die Mittel die
wir uns an Lizenzgeblhren sparen,
konnen benutzt werden um wieder
mehr 6ffentliche Forschung zu eta-
blieren, die vom Neoliberalismus
zerschlagen wurde. Forschung
wirde damit wieder unter demokra-
tische Kontrolle kommen und nicht
mehr alleine den Profitinteressen
unterworfen.

Dass die Pharmaindustrie einen
grolRen Teil ihrer Forschungsausga-
ben im Kosmetikbereich tatigt, an-
statt nach Heilmethoden fir Malaria
oder anderen Krankheiten zu su-
chen an denen die Menschen in
den armeren Landern massenwei-
se sterben, wirft ein Schlaglicht auf
die Auswirkungen dieser ,finanziel-
len Anreize“. Auch die Fehlentwic-
klungen der Gentechnik kdnnen als
ein prominentes Beispiel dafir die-
nen, wo zu durch die ,finanziellen
Anreize®, die durch Biopatente erst
geschaffen wurden, fihren. Ge-
forscht wird nicht nach Nutzlichkeit
sondern danach, was Profite bringt
und die Bauerlnnen in maximale
Abhéangigkeitsverhaltnisse von den
Agrokonzernen bringt.



http://www.gnu.org/philosophy/motivation.html
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Wenn es darum geht einen An-
reiz daflr zu schaffen, dass Kon-
zerne ihr Wissen offen legen, so
wilrde dazu eine einfache gesetzli-
che Bestimmung ausreichen: Fur
jedes Produkt das verkauft wird
muss im Internet eine genau Be-
schreibung aller Konstruktionsun-
terlagen und Herstellungstechni-
ken, Rezepturen und Source
Codes zuganglich gemacht wer-
den. Das damit ausgetauschte
Know-how wirde zu gigantischen
Produktivitatssteigerungen in allen
Bereichen der Wirtschaft fuhren.

Die Erfolge Freier Software oder
die freie Enzyklopadie Wikipedia
zeigen, dass die Wissens- und In-
formationsgesellschaft dort am be-
sten funktioniert wo auf so genann-
tes ,Geistiges Eigentum® verzichtet
wird.

Als 4. Punkt in ihrem Formular
fuhren sie an: Zitat: ,im Interesse
der Wirksamkeit und der gesamtge-
sellschaftlichen Akzeptanz - gebuh-
rende Berucksichtigung anderer
Gemeinwohlinteressen wie fairer

Wettbewerb  (Kartellrecht), ethi-
sches Verhalten, Umweltschutz,
Gesundheitsschutz, Informations-
freiheit"

Aus dieser Formulierung geht
klar hervor, dass neben den Profit-
interessen der so genannten
,Rechteinhaber die Gemeinwohlin-
teressen vor allem wegen der ,ge-
samtgesellschaftlichen Akzeptanz®
beachtet werden missen. Die
Kommission legt damit klar welche
Interessen sie vertritt: Die Profitin-
teressen der Konzerne, so weit wie
mdglich. Eine Prise ,Gemeinwohlin-
teressen” wird nur dort eingeworfen
wo es notwendig ist um die Akzep-
tanz dieser Profitinteressen zu si-
chern. Ziel von Umfragen wie die-
ser ist es damit offensichtlich, sich
einen Uberblick zu verschaffen,
was die meist genannten ,Gemein-
wohlinteressen“ sind, um mit die-
sem Wissen den Prozess der Maxi-
mierung der Konzernprofite optimal
»-managen” zu kénnen.

Interessant ist es, dass sie auch
den ,Wettbewerb* unter den Ge-
meinwohlinteressen anflihren. Tat-
sachliche ist es so, wie wir auch
schon im Lobbying gegen Software

Patente immer wieder angefuhrt
haben, dass Patente keineswegs
zur freier Marktwirtschaft beitragen.
Patente burokratisieren die techni-
sche Entwicklung.

Jeder Entwicklungsabteilung

muss eine Rechtsabteilung zur Sei-
te gestellt werden die prift ob mit
bestimmten Techniken nicht kost-
spielige Patente verletzt werden.
GroRe Konzerne die ihre Patent-
portfolios gegenseitig Kreuzlizen-
zieren haben es hier leichter. Pa-
tente schaffen also Vorteile fir gro-
Re Konzerne und schaden kleine-
ren und mittleren Betrieben. Das
neoliberale Dogma von der Freiheit
des Marktes ist also schon Vergan-
genheit und wir bewegen uns auf
eine ,Diktatur der Konzerne® zu.
1.3 Wie kann die Union dem
libergeordneten o6ffentlichen In-
teresse bei der Gestaltung ihrer
Patentpolitik besser Rechnung
tragen?

In dem das Patentsystem weit-

gehend abgeschafft wird. Eine ers-
ter Schritt ware eine drastische Ver-
kirzung der Gultigkeitsdauer von
Patenten (z.B. Zuerst auf 5, dann
auf 2 und bis 2010 auf 0 Jahre).
Die sofortige Abschaffung von Bio-
patenten und die Aufkiindigung der
TRIPS Vertrage.
2.1 Gibt es lhrer Meinung nach
Alternativen zur gemeinsamen
politischen Ausrichtung oder da-
rin nicht bericksichtigte Merk-
male, die ein wirksames Gemein-
schaftspatentssystem aufweisen
sollte?

Eine Harmonisierung des Patent-

systems ist natlrlich winschens-
wert. Die kostenguinstigste Variante
ist dabei die EU-weite Abschaffung
desselben. Als erster Schritt zur
Harmonisierung sollte gelten: Ein
Patent das in einem der EU-Staa-
ten keine Gultigkeit hat darf in kei-
nem der Mitgliedsstaaten Gultigkeit
haben.
3.2 Was ware lhrer Meinung nach
angesichts der moglichen Ko-
existenz von drei Patentsyste-
men in Europa (dem nationalen,
dem Gemeinschaftspatent und
dem europdischen Patent) das
ideale Streitregelungssystem fiir
Patentfragen in Europa?

Mehr Infos: www.kpoe.at

SCHON (M MITTELALTER
AHNTEN ES MANCHE -
DIE WELT ST EINE
SCHEBE! ———
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Siehe oben: Als erster Schritt:
Ein Patent das in einem der Syste-
me oder Mitgliedsstaaten keine
Gultigkeit hat darf in keinem der an-
deren Systeme Gultigkeit haben.
4.1 In welchen Bereichen des Pa-
tentrechts fiihren lhrer Meinung
nach Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bei den Rechts-
vorschriften oder der Rechtsan-
wendung zu Behinderungen des
freien Waren- oder Dienstlei-
stungsverkehrs oder zu Wettbe-
werbsverzerrungen?

Patente stellen per Definition
eine Wettbewerbsverzerrung dar:
Sie garantieren Monopolrechte fir
einzelne zu ungunsten der Allge-
meinheit. Sie benachteiligen syste-
matisch die Kleinen gegeniber den
Grolien. Im Wettbewerb zwischen
den Staaten benachteiligen sie die
armeren &stlichen gegeniber den
reicheren westlichen Staaten Euro-
pas, die in vielen Bereichen bereits
Uber Konzerne mit riesigen Patent-
pools verfugen. Insgesamt stellen
gultige Patente in Europa eine Be-
nachteiligung gegentber Amerika-
nischen und Japanischen Konzer-
nen dar, da diese zu einem hohen
Prozentsatz im Besitz von Patenten
sind.
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