Bundesprasident Heinz Fischer liber die Lage der Nation, den Aufstieg der Rechten und sein Amtsverstandnis

Keine Lust auf Soldaten in Karnten

Von Walter Himmerle
und Katharina Schmidt

M Ich bin ein positiv
denkender Mensch.”
M Fehler der GroB-
parteien fiir Aufstieg
der Rechtspopulisten
mitverantwortlich.

M Gesellschaft ist
sehr kompliziert
geworden.”

«Wiener Zeitung": Was stdrt
Sie an Osterreich besonders?
Heinz Fischer: Ich bin
gliicklich, in Osterreich zu
leben und hier Bundespri-
sident zu sein. Ich mag die-
ses Land - so, wie es ist.

Ls gibt wirklich nichts, was
Thnen nicht gefiillt?
Natiirlich hat jedes Land
seine Stdrken und Schwi-
chen. Zum Beispiel hat es
in  unserer  Geschichte
schreckliche Phasen gege-
ben, aber ich bin ein positiv
denkender Mensch.

Sie treten als {iberparteili-
cher Bundesprisident zur
Wiederwahl an. Kritiker wer-
fen Rot und Schwarz vor, das
Land unter sich aufzuteilen.
Verstehen Sie den Unmut
tiber den Allmachtsanspruch
zweler Parteien, die gemein-
sam -nur mehr 55 Prozent
der Stimmen haben?
Vielleicht hat es diesen
Allmachtsanspruch in den
ersten Jahrzehnten mnach
dem Krieg gegeben. Seit da-
mals hat sich viel gedndert:
Osterreich  ist" pluralisti-
scher geworden, wir haben
ein Fiinf-Parteien-Parla-
ment, eine deutlich geringe-
re Reichweite der Parteien,
gine starkere Zivilgesell-
schaft und eine pluralisti-
sche Medienlandschaft. Die
Machtverhéltnisse sind
heute viel differenzierter.

Dennoch werden sdmtliche
Machipositionen von SPO
und OVP besetzt.

Die Macht der Personen
und Parteien, die hinter ih-
nen stehen, ist jedenfalls
geringer geworden.

Wie bewerten Sie generell
den Zustand der Parteiende-
mokratie in Osterreich? Die
Politikverdrossenheit ist
hoch, die Wahlbeteiligung
nimmtab . ..

Das alles zeigt, dass es
keine Parteienallmacht
mehr gibt, Diese Phdnome-
ne gibt es in ganz Europa.
Vor allem muss die Glaub-
wiirdigkeit der Politik wie-
der gréBer werden. Das ist
auch eines der zentralen
Themen meiner Wahlwer-
bung: Fiir eine werteorien-
tierte Politik einzutreten,
die Glaubwiirdigkeit der Po-
litik zu erhdéhen, die politi-
sche Kultur zu verbessern
und die Prinzipien, die im
Laufe von Jahrhunderten im
Sinne des europdischen
Menschenbildes entwickelt
wurden, wirklich ernst zu
nehmen und nicht nur in
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Heinz Fischer stellt sich der Wiederwahl und will die Glaubwiirdigkeit der Politik durch mehr Werteorientierung wiederherstellen. Foto: Andy Urban

sonntagsreden zu beschwii-
ren.

Wie soll die Glaubwiirdigkeit
von Politik wiederhergestellt
werden?

Indem man sich sehr gut
iiberlegt, was man sagt, und
indem man zu den Ankiin-
digungen, die man tatigt,
auch steht, die Offentlich-
keit wahrheitsgemdB infor-
miert, auch in der Politik ei-
ne Kultivierte Sprache ver-
wendet und auf Fremden-
feindlichkeit und Aggressi-
vitiit verzichtet.

An Ihrer Wiederwahl besteht
kein Zweifel, Ihr grifter
Feind sind die Nichtwdhler.
Ist Ihnen die Mobilisierung
gelungen?

Die Nichtwdhler sind
nicht meine Feinde, son-
dern ihre eigenen Feinde,
weil sie auf ein ganz wichti-
ges Recht in der Demokra-
tie verzichten. Jeder Nicht-

JJeder Nichtwahler ist
der Feind seines
eigenen Wahlrechts und
seiner eigenen
Einflussméglichkeit.”

wihler ist der Feind seines
eigenen Wahlrechts und
der Feind seiner eigenen
Einflussmoglichkeit.

Das Problem ist aber, dass
Thr Sieg feststeht, weil kein
ernst zu nehmender Gegen-
kandidat antritt.

Fiir die Gegenkandidaten
und fiir Riickzieher von ei-
ner offenbar beabsichtigten
Kandidatur habe ich keiner-
lei Verantwortung. Ich glau-
be, es ist fiir unser Ansehen
wichtig, dass wir eine klare
Haltung zu bestimmten

Themen demonstrieren,
dass wir uns bewusst sind,
was in den Konzentrations-
lagern vorgegangen ist, und
dass wir wissen, wie viele
Menschen in Gaskammern
umgebracht wurden. Das
war eine Tragodie unfassba-
ren AusmafBes.

Nehmen Sie Barbara Rosen-
kranz die eidesstattliche Er-
kldrung ab?

Ich hoffe, dass sie die In-
terviews in der ,ZiB2* und
im ,Morgenjournal® heute
schon ldngst bedauert.

Eine Frage an den Politikwis-
senschafter Heinz Fischer:
Wie konnte es zum Aufstieg
der Rechtspopulisten kom-
men? Haben nicht vor allem
die beiden grofen staatstra-
genden Parteien Themen
nicht rechtzeitig erkannt und
Ldsungen erarbeitet?

Diese Fragen reichen
sehr weit in die parteipoliti-
schen Konstellationen hi-
nein. Sicher hat der Auf-
stieg von rechtspopulisti-
schen Kréften, der insbe-
sondere mit dem Namen
Jirg Haider verkniipft ist,
auch mit Defiziten in den
anderen politischen Lagern
etwas zu tun. Nachdem es
in Osterreich gelungen ist,
im Unterschied zu Deutsch-
land, den linken Rand sau-
ber zu halten, finden sehr
viele Proteststimmen ihren
Weg nach rechts. Gerade
Haider und seine Adepten
haben gelernt, Proteststim-
men von rechts und links
an sich zu binden. Es ist
nicht zu leugnen, dass Eu-
ropa manche wichtigen Fra-
gen einfach unbeantwortet
ldsst und dass auch auf Pro-
bleme der Verteilungsge-
rechtigheit nicht immer
{iberzeugende  Antworten
gegeben werden.

Welche Fragen bleiben fiir
Sie unbeantwortet?

Die Sozialstaatsfrage, die
Umweltfrage, die Frage der
Sicherung von Arbeitsplit-
zen, die Wertefrage in der
Wirtschaft, wo durch iible
Spekulationen unglaublich
hohe Gewinne gemacht
werden kinnen. Das sind
Themen, wo es groBe Sor-
gen und auch Unmut gibt,

Hat die Politik {iberhaupt
noch die Mittel in der Hand,
diese Fragen zu ldsen?

Ich fiirchte, dass die
Steuerungsfiahigkeit der Po-
litik heute geringer ist als
in den Friihphasen der
Zweiten Republik.

Und wie kann Politik diese
Steuerungsfihigkeit wieder-
erlangen?

Ich behaupte ja nicht,
dass man nur an ein paar
Schrauben drehen muss,
um eine ideale Gesellschaft
zu schaffen. Unsere Gesell-
schaft ist sehr kompliziert
geworden. Unsere Wirt-
schaft ist ein magisches
Vieleck, das nicht in allen
Bereichen ausgewogen und
optimal funktioniert. Daort,
wo es iiberproportionale Ge-
winner gibt, entstehen an
anderer Stelle Verlierer, die
ihr Unbehagen und ihre
Empérung auch an der
Wahlurne zum Ausdruck
bringen. Das aber ist wie-
derum eine Stidrke der De-
mokratie, Wenn diese Mog-
lichkeit nicht existiert, wie
das in autoritdren Systemen
der Fall ist, dann kommt es
zur Explosion. In der Demo-
kratie fithrt Unbehagen zu
evolutiondren Verdnderun-
gen. Das ist einer der Griin-
de, warum ich so ein
120-prozentig {iberzeugter
Anhénger der Demokratie
bin - trotz aller Schwiichen.

Was war die heikelste Situa-
tion Ihrer ersten Amtszeit?
Ich glaube, wir sind mit
allen Situationen gut zu
Rande gekommen. Im Nach-
hinein stellt sich heraus,
dass mir die Unterschrift
unter den Lissabon-Vertrag
eine kleine Gruppe erbitter-
ter Gegner beschert hat.
Aber diese Unterschrift war
absolut korrekt. Die Be-
hauptung, dass der Vertrag
unsere Neutralitit zerstirt
und die Demokratie ab-

schafft, ist absolut falsch..

Die Behauptung, dass ich
den Vertrag nur auf der Ba-
sis einer Volksabstimmung
hiitte unterschreiben diir-

In der Demokratie
fiihrt Unbehagen zu
evolutiondren
Verdanderungen.®

fen, ist absolut falsch. Ich
selbst hitte gar keine Volks-
abstimmung anordnen kin-
nen. Die Behauptung, ich
hitte mir am deutschen
Bundesprisidenten ein Bei-
spiel nehmen und vor der
Unterschrift den Verfas-
sungsgerichtshof befassen
sollen, ist falsch. Die dster-
reichische Verfassung un-
terscheidet sich hier von der
deutschen. Das Hichstge-
richt kann in Osterreich erst
priifen, nachdem ich unter-
schrieben habe. Ich empfeh-
le allen, die bevorstehende
Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes zu res-
pektieren. Ich habe mir alle
Entscheidungen sehr sorg-
faltig tiberlegt und ich habe
Keine einzige zu bereuen.

Betrachten Sie es als eine Iro-
nie der Geschichte, dass das
Amt des Bundesprisidenten

im politischen Alltag wieder
so schwach ist, wie es in der
Verfassung wvon 1920 uwr-
spriinglich vorgesehen war,
obwohl realiter die stark auf
gewertete Version ven 1929
gilt?

Ich sehe das vollig an-
ders. Ich glaube, dass sich
die Verfassung von 1929 be-
wihrt hat. Es ist meine Auf-
gabe, dazu beizutragen,
dass die Verfassungsorgane
so kooperieren, dass Son-
dervollmachten und Not-
bremsen gar nicht erst be-
nitigt werden. Ziel ist es,
dass sich das Sechs-Augen-
Prinzip zwischen Parla-
ment, Bundeskanzler und
Bundesprisident so aus-
wirkt, dass Machtmiss-
brauch nicht stattfindet. Das
ist das Geniale an der dster-
reichischen  Verfassungs-
konstruktion. Wenn es in
unserem Land so drunter
und driiber ginge, dass der
Bundesprisident dreinfah-
ren, die Regierung entlas-
sen oder den Nationalrat
auflésen miisste, dann sind
ja ein Dutzend Dinge schief-
gelaufen. Es kann niemand
wollen, dass der Bundespri-
sident als Deus ex Machina
auftritt und den Nationalrat
auflosen muss. Ich lege
auch keinen Wert darauf,
Soldaten nach Kérnten zu
schicken, um Ortstafeln zu
bewachen, obwohl sich das
manche wiinschen. Wir
miissen Probleme friedlich,
verniinftig und verfassungs-
konform lésen, und der
Bundesprésident hilft dabei
hinter und vor den Kulissen
mit.

Heinz Fischer (71) ist seit Juli
2004 Bundesprdsident. Davor war
der Jurist Erster (1990-2002) und
Zweiter (2002-2004) National-
ratspriisident (SP0) sowie stellver-
tretender Vorsitzender der Euro-
piischen Sozialdemokraten,



